DEMOCRACIA, MODO DE USAR
RECEITAS DOMESTICAS PARA A BOA CONDUCAO DE

FORUNS VARIOS, DELFICOS, DE BAIRRO, GERAIS, LOCAIS E DA REPUBLICA

Funcionamento colegial. O receituario aplica-se aqueles féruns que funcionam em regime
colegial, a saber, aqueles onde, por defini¢do, os seus membros tém igual dignidade, cada um
vale 0 mesmo que qualquer outro.

Coordenador. Cada féorum de discussdo dum tema que leve a decisdes sobre opc¢des a tomar
deve escolher um coordenador (ou mesa de coordenagéo) responsavel pelo cumprimento de um
corpo de regras reconhecidas por todos; as duvidas sobre tais regras devem ser resolvidas por
maioria, de preferéncia por consenso. O coordenador tem fungdes de moderador mas mantém os
direitos comuns de intervencao e critica.

Principio da igualdade das propostas. No tratamento formal, todas as propostas [candidaturas,
opcOes a tomar] tém o mesmo valor. A sua diferenciacdo por mérito sé se estabelece mediante
votacdo democratica. O coordenador, ao apresentar a totalidade das propostas presentes na
mesa, deve despir-se dos seus gostos pessoais listando-as sem adjetivacéo e por uma ordem
objetiva." No caso habitual de as propostas serem apresentadas por membros do férum, este
principio é corolério 6bvio da colegialidade.

Votar o qué? Votam-se todas as propostas legitimamente? apresentadas. Cada proposta pode
ser retirada ou alterada pelo proponente e apenas por ele. N&o vale subtrair propostas do
processo de votacdo com base em opinides; estas destinam-se a captar adeptos ou opositores a
propostas na mesa.

Organizacéo das propostas. Em casos complexos podem aparecer propostas que implicam ou
dependem doutras, propostas que podem organizar-se em pacotes mutuamente exclusivos, etc..
Em geral, os membros do forum detetam estas caracteristicas, mas o coordenador deve estar
particularmente atento a elas, propondo ao férum um processo adequado de votagédo.

A pressa é ma conselheira. Antes de passar a votacao, o coordenador deve certificar-se de que
0s votantes estdo capacitados para votar. A “ida a urna” deve ser consensual; basta que um dos
membros do férum manifeste ddvidas sobre isso para que 0s outros o devam ouvir; elas sdo, em
geral, relevantes, e frequentemente suscitam uma reorganizagéo e clarificacdo do processo. N&o
deve invocar-se ou convocar-se uma maioria ja esclarecida para forcar uma votag&o.® Em geral,
a pressa prejudica a qualidade das decisGes.

Como votar? O que se pretende é chegar a uma ordenagdo total estrita das propostas que
traduza a “vontade coletiva do forum” (criatura muito dificil de definir). Deve, pois exigir-se de

! Em concursos de promogéo costuma usar-se a ordem alfabética dos proponentes ou a de entrada na
mesa (e.g., reitoria).

2 Num concurso para promogao de professores, a legitimidade das propostas de candidatura é regulada
por edital. Aqui, suponho que os proponentes do forum doméstico estdo no seu perfeito juizo.

* Pode fazer-se um forcing quando claramente ocorram tentativas de bloqueio duma decis&o, o que
suponho ndo nos acontecera. Ja vi disso em assembleias muito polarizadas; o recomendavel € que se faca
votar (por maioria qualificada) a passagem a votagao; se isso nao funcionar, adia-se a questao
(“procrastinare lusitanum est”, EQ).



cada um que entregue um boletim com a sua ordenaco total estrita das propostas.* O processo
de escrutinio deve ser aprovado antes da votacao.

Se forem permitidas absten¢des, o boletim individual poderé conter propostas ex aequo, mas
isso requer cuidados Gbvios adicionais no escrutinio. Havendo, por exemplo, 26 propostas
rotuladas de A-a-Z, € preciso esclarecer o que se faz com um boletim apenas com a letra X; o
voto é nulo, ou significa que o votante coloca X em primeiro e as restantes 25 propostas em
segundo lugar ex aequo?

Voto secreto. E conveniente que 0 voto seja secreto sempre que se trate de assuntos que
envolvam pessoas do forum ou proximas.

Escrutinio. E uma funcdo que transforma cada urna (=conjunto dos boletins individuais) num
boletim, o da “vontade coletiva”. Assim, a dita “vontade coletiva” depende do escrutinio usado.
Claro que os problemas e paradoxos s6 ocorrem quando h& 3 ou mais propostas na mesa. O
teorema de K. Arrow diz que existe apenas um escrutinio “perfeito”, aquele em que o boletim
da “vontade coletiva” € definido como o boletim duma certa pessoa do férum, a mesma pessoa
em todas as votacOes, o ditador. Além deste, recordo trés dos escrutinios mais populares:

(1) Vence a proposta mais votada para primeiro lugar. Método muito fraco sempre que
se trate de ordenar mais de duas candidaturas. Altamente vulnerével & manipulacéo por
pequenos grupos de pressdo. Era, até ha bem pouco tempo, 0 método a que a nossa
legislacdo obrigava para ordenagédo de candidatos a professores, o que criou muitas
dores de cabeca durante muito tempo. llustra a ignorancia dos juristas sobre o assunto,
ou talvez ndo...

(2) O escrutinio de Borda. Variantes bem conhecidas séo as dos festivais da cangéo e
dos campeonatos de Férmula 1. Talvez por isso 0s universitarios o evitem. A
formulacéo geral é esta: para cada boletim individual, atribuem-se n; pontos ao
candidato colocado em k-ésimo lugar; depois somam-se as pontuag@es para cada
candidato e ordenam-se os candidatos pela ordem decrescente das pontuagdes totais. Se
for necessario desfazer um empate, a primeira tentativa de desempate pode consistir
numa aplicacdo do método apenas as propostas empatadas; mantendo-se o empate, pode
passar-se & marcacgdo de grandes penalidades ©. Em 2012, na Férmula 1, os n;, foram
25,18,15,12,10,8,6,4,2,1,0,0,... mas, aqui hd uns anos, tomava-se n;, =11 —k
para os 10 primeiros classificados.

Em processos de ordenagdo de n propostas, 0 método Bordacom n, =n+1—k &,
de acordo com D. Saari, 0 mais resistente ao voto tatico.’

(3) Maioria por eliminagéo sucessiva do Gltimo. Inventado no séc. XIX, muito utilizado
em paises angl6fonos, Irlanda, Australia, Inglaterra, india, Papua NG, etc.. Ha varias
versdes sob designagdes como single transferable vote, instant-runoff voting, etc.. E o
que o DMUC utiliza ha muitos anos na ordenacdo de propostas, e o que hoje é utilizado
na ordenacao de professores nos concursos da FCTUC; a sua descricdo esta nos editais
recentes. Para este escrutinio, o voto tatico é bem diferente do indicado no caso Borda.®
Eis uma descricdo breve: para cada candidato (ou opgdo) X, determina-se 0 nimero

* E 0 que o0s nossos editais hoje exigem aos elementos dos jdris nos concursos para promogéo de
professores, sendo a exigéncia de ordenacdo total estrita corolario da lei que proibe as abstengdes.

> Mandamento tético para preenchimento de uma vaga a la Borda: “no teu boletim, coloca o teu
candidato em primeiro lugar e os outros pela ordem inversa da que te parece meritoria... e sabendo algo
mais sobre os boletins alheios melhor desordenaras os outros candidatos em beneficio do teu”. Para
suavizar os efeitos dissolventes destas manaobras, certos féruns para escolhas delicadas obrigam a entrega
simultanea dos boletins (em alguns casos logo no inicio da reunido votante) e obrigam a justificacéo
substantiva de cada boletim. N&o estudei as razdes pelas quais Saari faz a afirmacg&o que refiro.

® para 0 caso de haver 3 candidatos em destaque para uma vaga, o mandamento do voto oportunista é:
“coloca o teu candidato em segundo lugar, e em primeiro lugar o candidato que menos sombra faz ao
teu”. Claro que este processo, quando praticado sem freio, beneficia o candidato mais sombrio. Sei de um
caso muito interessante bem perto de nos.



p(X) de boletins que o colocam em primeiro lugar; elimina-se o candidato que minimiza
p(X); refaz-se todo o processo como se esse candidato eliminado ndo existisse; 0
procede-se recursivamente até sobrar apenas um candidato, que é, por definicéo, o
vencedor. Da lista de todos os candidatos, elimina-se o vencedor; o segundo classificado
é 0 vencedor dessa lista reduzida; etc., etc.. Se, em determinada etapa, houver mais do
gue um minimizante de p(X), ordena-se a sublista dos minimizantes (recursivamente!) e
elimina-se o que ficar em Gltimo lugar na sublista; ha, frequentemente, casos em que 0s
empates ndo sao dirimiveis por este método, nos quais tem que intervir um voto de
qualidade ou as habituais grandes penalidades.’

O segundo classificado é o vencedor da sublista que se obtém da lista completa de
candidatos por eliminagéo do vencedor, etc..

Empates. Nos foruns mais sensiveis os coordenadores tém voto de qualidade. N&o sendo esse o
caso, o coordenador pode sugerir continuar a discussao para melhor apuramento de critérios,
repetir depois disso a votacao e esperar que a coisa desempate, etc.. Em questdes delicadas
convém que alguém mande um pouco mais do que os outros...

Caso haja um empate bloqueador e persistente em votagdo secreta, pode desempatar-se
passando a uma votac&o nominal com voto de qualidade do coordenador.?
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" Um exemplo: se logo no inicio todos os candidatos receberem o mesmo ntimero de votos para 1° lugar
— ou seja, se p(X) for constante — o coordenador, se tiver delegacéo para tanto, tem que eliminar
(provisoriamente) um candidato para que 0 processo prossiga.

8 E assim que o Cédigo de Processo Administrativo resolve este tipo de situagées no caso da
Administracdo Publica.



